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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Neue Stever bei Olfen

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

s. Allgemeine Einfuhrung (Teil A der Antragsunterlagen)

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Nicht einzeln geprufte Arten:

Habicht, Sperber, Steinkauz, Uhu, Saatkrdhe, Mittelspecht, Kleinspecht, Wanderfalke,
Rauchschwalbe, Lachméwe, Heidelerche, Rotmilan, Rebhuhn, Gartenrotschwanz,
Turteltaube, Waldkauz, Schleiereule; Laubfrosch; Asiatische Keiljungfer

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses
und ggf. der auBergewohnlichen Umstéande, die fur das Vorhaben sprechen, und
Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis
auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.






Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4210/4310

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Ein ziehender Baumfalke wurde im August 2004 in der Steveraue gesichtet. Die geplanten MalRnahmen wirken
sich nicht auf ziehende Baumfalken aus. Fur das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) sowie fur die MTB
Lidinghausen (4210) und Datteln (4310) wird der Baumfalke als Brutvogel angegeben. Fir das
Untersuchungsgebiet liegen allerdings keine Beobachtungen zur Brutzeit vor. Die allméhliche Zunahme von
Wasserflachen und damit voraussichtlich auch von Libellen wird zu einer Zunahme des Nahrungsangebotes fiir
ggf. in der Umgebung briitende Baumfalken fiihren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

|:| ja |:| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja [ nein

[lja M nein

Lija [ nein






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ; . .
’ Bekassine (Gallinago gallinago)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 1
(W] europaische Vogelart ) 4210/ 4310
Nordrhein-Westfalen (1 g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
lil atlantlsch(.-:j region . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im NSG und FFH-Gebiet Lippeaue wurde die Bekassine als Gastvogel (Durchziigler)
festgestellt. Bevorzugte Rastgebiete sind Verlandungsbereiche, Schlammflachen und Simpfe in Feuchtgebieten — Bereiche,
die durch die Anlage der Neuen Stever nicht beeintrachtigt werden. Es ist anzunehmen, dass sich langfristig durch die Neue
Stever und ihre Sekundéraue neue Habitate (u.a. nasse Brachen, lockere Rohrichte) fiir die Bekassine erschliefen werden.

Auch baubedingt sind keine Auswirkungen auf diesen durchziehenden Schnepfenvogel zu erwarten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4310

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Beutelmeise kommt im FFH-Gebiet ,Lippeaue”, das sich weit Uiber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt,
sowie im Gebiet des MTB Datteln (4310) als Brutvogel vor. Als Bruthabitate nutzt sie Weidengebuische,
Ufergehélzen und Auwaldinitialstadien. Diese Biotoptypen werden durch den geplanten Trassenverlauf nicht
beeintrachtigt. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hat somit weder Auswirkungen auf das Bruthabitat
noch auf mogliche Nahrungshabitate der Beutelmeise. Langfristig ist es moéglich, dass sich die Art in der
Sekundaraue der Neuen Stever, wo sich entsprechende Lebensrdume entwickeln werden, ansiedelt.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja |:| nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[H] nein

[H] nein

Lija [ nein






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Beutelmeise (Remiz pendulinus)

		rlbrd: *

		rlnrw: R

		mtb: 4310

		Betroffenheiten: Die Beutelmeise kommt im FFH-Gebiet „Lippeaue“, das sich weit über das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, sowie im Gebiet des MTB Datteln (4310) als Brutvogel vor. Als Bruthabitate nutzt sie Weidengebüsche, Ufergehölzen und Auwaldinitialstadien. Diese Biotoptypen werden durch den geplanten Trassenverlauf nicht beeinträchtigt. Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme hat somit weder Auswirkungen auf das Bruthabitat noch auf mögliche Nahrungshabitate der Beutelmeise. Langfristig ist es möglich, dass sich die Art in der Sekundäraue der Neuen Stever, wo sich entsprechende Lebensräume entwickeln werden, ansiedelt.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland V
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |G 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Das Braune Langohr bevorzugt als Waldfledermaus unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwéalder mit einem
groBeren Bestand an Baumhdhlen. Als Jagdgebiete dienen Laub- und Mischwélder, Streuobstwiesen und Parks und
Gartenanlagen im Siedlungsbereich. Als Sommerquartiere werden bevorzugt Baumhohlen gewahlt; als Winterquartiere dienen
Hohlen, Stollen und Keller. Das Braune Langohr kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob es
sich auch im Untersuchungsgebiet aufhélt. Eine Rodung potenzieller Baumhohlen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

		rlbrd: V

		rlnrw: G

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Das Braune Langohr bevorzugt als Waldfledermaus unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwälder mit einem größeren Bestand an Baumhöhlen. Als Jagdgebiete dienen Laub- und Mischwälder, Streuobstwiesen und Parks und Gartenanlagen im Siedlungsbereich. Als Sommerquartiere werden bevorzugt Baumhöhlen gewählt; als Winterquartiere dienen Höhlen, Stollen und Keller. Das Braune Langohr kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob es sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann  nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht.


		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: .o . .
Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland G
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |2 4210/ 4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Breitfligelfledermaus kommt als typische Gebaudefledermaus vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Einzeltiere (zumeist Mannchen) beziehen
zuweilen auch in Baumhohlen oder Nistkasten ihr Quartier. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft Giber Grinlandflachen mit
randlichen Geholzstrukturen, Waldrandern oder Gewassern, aber auch in Streuobstwiesen, Parks und Garten sowie unter StraBenlaternen. Als Winterquartiere werden
Keller, Stollen und Hohlen, in alteren Bauwerken und oberirdischen Spaltenquartieren aufgesucht. Die Breitfliigelfledermaus kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310
vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhalt. Da projektbedingt keine Geb&aude in Anspruch genommen werden, sind auch keine
bevorzugten Fortpflanzungsstétten der Art betroffen. Eine Rodung potenzieller Baumhéhlen kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch
ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch das naturnahe Verbindungsgewasser entstehen insektenreichen
Nahrungsflachen, z. T. in der N&he von Siedlungsbereichen, wodurch sich die Nahrungssituation fiir potenziell im Gebiet vorkommende Breitfliigelflederméuse verbessern
wird.

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: On

		europäische Vogelart: Off

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off
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		Artname: Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus)

		rlbrd: G

		rlnrw: 2

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Die Breitflügelfledermaus kommt als typische Gebäudefledermaus vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Einzeltiere (zumeist Männchen) beziehen zuweilen auch in Baumhöhlen oder Nistkästen ihr Quartier.  Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft über Grünlandflächen mit randlichen  Gehölzstrukturen, Waldrändern oder Gewässern, aber auch in Streuobstwiesen, Parks und Gärten sowie unter Straßenlaternen. Als Winterquartiere werden Keller, Stollen und Höhlen, in älteren Bauwerken und oberirdischen Spaltenquartieren aufgesucht. Die Breitflügelfledermaus kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Da projektbedingt keine Gebäude in Anspruch genommen werden, sind auch keine bevorzugten  Fortpflanzungsstätten der Art betroffen. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann  jedoch nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch das naturnahe Verbindungsgewässer entstehen insektenreichen Nahrungsflächen, z. T. in der Nähe von Siedlungsbereichen, wodurch sich die Nahrungssituation für potenziell im Gebiet vorkommende Breitflügelfledermäuse verbessern wird. 

		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . ;
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland 1
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |[q 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Bruchwasserlaufer gehort zu den Limikolen, die wahrend der Zugzeit im Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im
NSG Lippeaue rasten. Flachwasserzonen, schlammige Uferbereiche und Giberschwemmte Griinlandflachen stellen geeignete
Nahrungshabitate dar. Derartige Bereiche werden durch die geplanten Mal3nahmen nicht beeintrachtigt, weder wahrend der
Bauphase noch anlagebedingt. Allenfalls kdnnen Stéreinflisse wahrend der Bauphase, wie Licht- und Larmemissionen, dazu
fuhren, dass voruibergehend potenziell geeignete Rastflachen in der Nahe der Baumafinahmen nicht aufgesucht werden, was
jedoch aufgrund der guten Ausweichmdglichkeiten in der Lippeaue keine negative Auswirkungen auf durchziehende
Bruchwasserlaufer haben wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Der Bruchwasserläufer gehört zu den Limikolen, die während der Zugzeit im Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG Lippeaue rasten. Flachwasserzonen, schlammige Uferbereiche und überschwemmte Grünlandflächen stellen geeignete Nahrungshabitate dar.  Derartige Bereiche werden durch die geplanten Maßnahmen nicht beeinträchtigt, weder während der Bauphase noch anlagebedingt. Allenfalls können Störeinflüsse während der Bauphase, wie Licht- und Lärmemissionen, dazu führen, dass vorübergehend potenziell  geeignete Rastflächen in der Nähe der Baumaßnahmen nicht aufgesucht werden, was jedoch aufgrund der guten Ausweichmöglichkeiten in der Lippeaue keine negative Auswirkungen auf durchziehende Bruchwasserläufer haben wird.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland n. b.

4210/4310

Nordrhein-Westfalen | p.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

auswirken wird.

Der Dunkle Wasserlaufer wurde im Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im NSG Lippeaue als Gastvogel festgestellt.
Verlandungsbereiche und nahrungsreiche Flachwasserzonen stellen geeignete Nahrungsflachen dar. Durch die Anlage der Neuen
Stever und durch die Flacheninanspruchnahme wéhrend der Bauausfuhrung werden derartige Biotoptypen nicht beeintréchtigt.
Storeinflisse wéahrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Larmemissionen) kénnen dazu fuhren, dass durchziehenden
Individuen voruibergehend ein kleiner Teil der potenziellen Rastflachen an der Lippe nicht zur Verfligung steht, was sich jedoch
aufgrund der guten Ausweichmdglichkeiten in der renaturierten Lippeaue nicht negativ auf durchziehende Dunkle Wasserlaufer

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Dunkler Wasserläufer (Tringa erythropus)

		rlbrd: n. b.

		rlnrw: n. b.

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Der Dunkle Wasserläufer wurde im Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG Lippeaue als Gastvogel festgestellt. Verlandungsbereiche und nahrungsreiche Flachwasserzonen stellen geeignete Nahrungsflächen dar. Durch die Anlage der Neuen Stever und durch die Flächeninanspruchnahme während der Bauausführung werden derartige Biotoptypen nicht beeinträchtigt. Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) können dazu führen, dass durchziehenden Individuen vorübergehend ein kleiner Teil der potenziellen Rastflächen an der Lippe nicht zur Verfügung steht, was sich jedoch aufgrund der guten Ausweichmöglichkeiten in der renaturierten Lippeaue nicht negativ auf durchziehende Dunkle Wasserläufer auswirken wird.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] europaische Vogelart Deutschland - 4210/ 4310
Nordrhein-Westfalen |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Meldungen von Eisvogel-Sichtungen liegen von verschiedenen Quellen vor: eine Beobachtung fand im NSG Steveraue am 15.03.2004 statt, eine weitere in der
Steveraue bei Olfen am 05.05.2005. Weiterhin liegen Nachweise aus den Biotopkatasterflachen BK-4209-911 und BK-4209-140 an der Lippe und aus dem
FFH-Gebiet ,Lippeaue“ (DE-4209-302) vor, welche sich allerdings Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Potenziell geeignete Brutplatze befinden sich
auBerhalb der geplanten Trasse der Neuen Stever (z.B. in den Steiluferbereichen an der Lippe).

Durch die Anlage des naturnahen Verbindungsgewassers ist eine Wertsteigerung des Untersuchungsgebietes zu erwarten: Das neue Gewasser wird zu einer
deutlichen Nahrungszunahme fithren, es erschlief3en sich neue potenzielle Bruthabitate und die lokalen Populationen an Stever und Lippe kdnnen miteinander in
Verbindung treten. Geringe Stérungen durch den Baustellenbetrieb an Stever und Lippe, wie sie z.B. durch Licht- und Larmemissionen hervorgerufen werden
konnen, werden von den Vogeln umflogen. Die geplanten MaRnahmen werden daher zu keiner Beeintrachtigung fur den Eisvogel fihren.

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Eisvogel (Alcedo atthis)

		rlbrd: *

		rlnrw: *

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Meldungen von Eisvogel-Sichtungen liegen von verschiedenen Quellen vor: eine Beobachtung fand im NSG Steveraue am 15.03.2004 statt, eine weitere in der Steveraue bei Olfen am 05.05.2005. Weiterhin liegen Nachweise aus den Biotopkatasterflächen BK-4209-911 und BK-4209-140 an der Lippe und aus dem FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) vor, welche sich allerdings über das Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Potenziell geeignete Brutplätze befinden sich außerhalb der geplanten Trasse der Neuen Stever (z.B. in den Steiluferbereichen an der Lippe). 
Durch die Anlage des naturnahen Verbindungsgewässers ist eine Wertsteigerung des Untersuchungsgebietes zu erwarten: Das neue Gewässer wird zu einer deutlichen Nahrungszunahme führen, es erschließen sich neue potenzielle Bruthabitate und die lokalen Populationen an Stever und Lippe können miteinander in Verbindung treten. Geringe Störungen durch den Baustellenbetrieb an Stever und Lippe, wie sie z.B. durch Licht- und Lärmemissionen hervorgerufen werden können, werden von den Vögeln umflogen. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für den Eisvogel führen.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: !
’ Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland 3
] europaische Vogelart ) 4210
Nordrhein-Westfalen |3g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|§| atlantische Reaion D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Feldlerche wurde als Nebenbeobachtung wahrend der Libellenkartierung im Sommer 2009 im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Die Neststandorte sind in Gras- und niedriger Krautvegetation in der Umgebung des Untersuchungsgebietes zu
vermuten. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungshabitat der Feldlerche
aus. Durch die Flacheninanspruchnahme und andere Storeinflisse wéhrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und
Larmemissionen) steht den friih aus den Uberwinterungsgebieten zuriickkehrenden Individuen voriibergehend ein kleiner Teil des
Nahrungshabitats nicht zur Verfligung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die
geplanten MaRnahmen werden daher zu keiner Beeintrachtigung fur die Feldlerche fiihren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_6: Off
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		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Feldlerche (Alauda arvensis)

		rlbrd: 3

		rlnrw: 3S

		mtb: 4210

		Betroffenheiten: Die Feldlerche wurde als Nebenbeobachtung während der Libellenkartierung im Sommer 2009 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Neststandorte sind in Gras- und niedriger Krautvegetation in der Umgebung des Untersuchungsgebietes zu vermuten. Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungshabitat der Feldlerche aus. Durch die Flächeninanspruchnahme und andere Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) steht den früh aus den Überwinterungsgebieten zurückkehrenden Individuen vorübergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verfügung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für die Feldlerche führen.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland V
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Ein Nachweis des Feldschwirls liegt aus dem Jahr 2000 fiir den Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-140 an der
Lippe vor, welche sich allerdings Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt. Der Brutplatz ist in gebuischreichem,
feuchtem Extensivgriinland, in Verlandungszonen oder in Hochstaudenfluren zu vermuten. Am rechten Ufer der Lippe wird
ein kleiner Bereich einer feuchten Hochstaudenflur durch das sich in diesem Abschnitt frei entwickelnde Gerinne der
Neuen Stever in Anspruch genommen. Letzten Ende wird sich jedoch das potenzielle Brut- und Nahrungshabitat des
Feldschwirls durch die zu erwartende Biotopentwicklung in der Sekundéaraue der Neuen Stever deutlich vergréern.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten im NSG Lippeaue aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September
bis Ende Februar

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Feldschwirl (Locustella naevia)

		rlbrd: V

		rlnrw: 3

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Ein Nachweis des Feldschwirls liegt aus dem Jahr 2000 für den Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-140 an der Lippe vor, welche sich allerdings über das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt. Der Brutplatz ist in gebüschreichem, feuchtem Extensivgrünland, in Verlandungszonen oder in Hochstaudenfluren zu vermuten. Am rechten Ufer der Lippe wird ein kleiner Bereich einer feuchten Hochstaudenflur durch das sich in diesem Abschnitt frei entwickelnde Gerinne der Neuen Stever in Anspruch genommen. Letzten Ende wird sich jedoch das potenzielle Brut- und Nahrungshabitat des Feldschwirls durch die zu erwartende Biotopentwicklung in der Sekundäraue der Neuen Stever deutlich vergrößern. 

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten im NSG Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ;
’ Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland V
] europaische Vogelart ) 4210
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Am nordlichen Rand des ,Sternbusches” konnte ein Brutpaar des Feldsperlings an seiner Nisthohle festgestellt werden. Die
Nisthohle liegt auBerhalb des geplanten Trassenverlaufs. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht
wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Feldsperlings aus. Langerfristig ist sogar eher eine Wertsteigerung durch
das geplante naturnah gestaltete FlieRgewéasser zu erwarten. Wahrend des Baustellenbetriebs steht ein kleiner Teil des
Nahrungshabitats aufgrund der Flacheninanspruchnahme und der Stéreinflusse (z.B. durch Licht- und L&a&rmemissionen)
voriibergehend nicht mehr zur Verfiigung. Hierdurch sind jedoch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die
geplanten MaRnahmen werden daher zu keiner Beeintrachtigung fur den Feldsperling fiihren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um Stérungen und mogliche Aufgaben der Brut zu vermeiden, muss im "Sternbusch”
die Beseitigung von Geholzen und die Baufeldraumung aufR3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar vorgenommen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Feldsperling (Passer montanus)

		rlbrd: V

		rlnrw: 3
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		Betroffenheiten: Am nördlichen Rand des „Sternbusches“ konnte ein Brutpaar des Feldsperlings an seiner Nisthöhle festgestellt werden. Die Nisthöhle liegt außerhalb des geplanten Trassenverlaufs. Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Feldsperlings aus. Längerfristig ist sogar eher eine Wertsteigerung durch das geplante naturnah gestaltete Fließgewässer zu erwarten. Während des Baustellenbetriebs steht ein kleiner Teil des Nahrungshabitats aufgrund der Flächeninanspruchnahme und der Störeinflüsse  (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) vorübergehend nicht mehr zur Verfügung. Hierdurch sind jedoch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für den Feldsperling führen.

		vermeidungsmaßnahmen: Um Störungen und mögliche Aufgaben der Brut zu vermeiden, muss im "Sternbusch" die Beseitigung von Gehölzen und die Baufeldräumung außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar vorgenommen werden. 

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4210/4310

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

beeintrachtigt.

Nachweise des Flussregenpfeifers liegen fir die Biotopkatasterflaichen BK-4209-911 und BK-4209-140 an der
Lippe sowie fiir das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) vor, welche sich allerdings Giber das
Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Flussregenpfeifer briiten nattrlicherweise u.a. an unbewachsenen
Ufern und im Bereich schlammiger Uferstreifen. Derartige Bereiche werden durch die geplante Trasse der
Neuen Stever nicht tangiert. Daher wird der Flussregenpfeifer durch die geplanten BaumafRnahmen nicht

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

		rlbrd: *

		rlnrw: 3

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Nachweise des Flussregenpfeifers liegen für die Biotopkatasterflächen BK-4209-911 und BK-4209-140 an der Lippe sowie für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) vor, welche sich allerdings über das Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Flussregenpfeifer brüten natürlicherweise u.a. an unbewachsenen Ufern und  im Bereich schlammiger Uferstreifen. Derartige Bereiche werden durch die geplante Trasse der Neuen Stever nicht tangiert. Daher wird der Flussregenpfeifer durch die geplanten Baumaßnahmen nicht beeinträchtigt.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] europaische Vogelart Deutschland 2 4210/ 4310
Nordrhein-Westfalen |[q

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Flussuferlaufer wurde im Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im NSG und FFH-Gebiet ,Lippeaue” als
Gastvogel festgestellt. Wahrend des Durchzuges rastende Végel halten sich u.a. an nahrungsreichen, flachen Ufer von
Flussen auf. Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wird sich nicht auf die Gastvogel auswirken. Durch
Storeinflisse wéhrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und La&rmemissionen) steht durchziehenden Individuen
vorubergehend ein kleiner Teil der potenziellen Rastflachen an der Lippe nicht zur Verfigung, was sich jedoch aufgrund der
guten Ausweichmdglichkeiten in der renaturierten Lippeaue nicht negativ auf durchziehende Flussuferlaufer auswirken wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off
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		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Flussuferläufer (Actitis hypoleucos)

		rlbrd: 2

		rlnrw: 0

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Der Flussuferläufer wurde im Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG und FFH-Gebiet „Lippeaue“ als Gastvogel festgestellt. Während des Durchzuges rastende Vögel halten sich u.a. an nahrungsreichen, flachen Ufer von Flüssen auf. Die bau- und anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wird sich nicht auf die Gastvögel auswirken. Durch Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) steht durchziehenden Individuen vorübergehend ein kleiner Teil der potenziellen Rastflächen an der Lippe nicht zur Verfügung, was sich jedoch aufgrund der guten Ausweichmöglichkeiten in der renaturierten Lippeaue nicht negativ auf durchziehende Flussuferläufer auswirken wird.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4210/4310

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Unterholzreiche Laubwalder mit lickigem Baumbestand stellen den bevorzugten Lebensraum der Fransenfledermaus dar. Als Jagdgebiete werden
auBerdem reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Grunland und Gewassern aufgesucht. Die Wochenstuben der
Weibchen befinden sich u.a. in Baumhohlen. Die Uberwinterung erfolgt in Héhlen und Stollen, z.T. auch in oberirdischen Gebauden. Die
Fransenfledermaus kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhélt. Eine
Rodung potenzieller Baumhohlen kann nicht génzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so
dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch das naturnahe Verbindungsgewasser entstehen insektenreichen Nahrungsflachen,
wodurch sich die Nahrungssituation fur potenziell im Gebiet vorkommende Fransenfledermause verbessern wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

		rlbrd: *

		rlnrw: *

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Unterholzreiche Laubwälder mit lückigem Baumbestand stellen den bevorzugten Lebensraum der Fransenfledermaus dar. Als Jagdgebiete werden außerdem reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Grünland und Gewässern aufgesucht. Die Wochenstuben der Weibchen befinden sich u.a. in Baumhöhlen. Die Überwinterung erfolgt in Höhlen und Stollen, z.T. auch in oberirdischen Gebäuden. Die Fransenfledermaus kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann  nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch das naturnahe Verbindungsgewässer entstehen insektenreichen Nahrungsflächen, wodurch sich die Nahrungssituation für potenziell im Gebiet vorkommende Fransenfledermäuse verbessern wird.

		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen | 4210

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Graureiher gehort zu den Arten, die sich als Nahrungsgéaste auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen des Untersuchungsgebietes aufhalten.
Einzelne Individuen wurden als Nebenbeobachtungen wahrend der Biotoptypen- und Libellenkartierung 2009 und auch wéahrend der Kartierungen zur
UVS zum Neubau der K 8n gesichtet, so z.B. auf der Ackerflache in der Nahe des Regenriickhaltebeckens. Unmittelbar nordlich des Lambertgrabens
konnte ein Graureiher im Vorbeiflug beobachtet werden. Durch die Flacheninanspruchnahme und andere Stéreinflisse wahrend des
Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Larmemissionen) steht voriibergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verfiigung, jedoch
sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die langfristigen Auswirkungen der Trassierung der Neuen Stever werden
zu einem naturnahen Gewasser fulhren, wodurch sich die Nahrungssituation verbessern wird. Die geplanten Mal3nahmen werden daher zu keiner
Beeintrachtigung fur den Graureiher fiihren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Graureiher (Ardea cinerea)

		rlbrd: *

		rlnrw: *

		mtb: 4210

		Betroffenheiten: Der Graureiher gehört zu den Arten, die sich als Nahrungsgäste auf den landwirtschaftlichen Nutzflächen des Untersuchungsgebietes  aufhalten. Einzelne Individuen wurden als Nebenbeobachtungen während der Biotoptypen- und Libellenkartierung 2009 und auch während der Kartierungen zur UVS zum Neubau der K 8n gesichtet, so z.B. auf der Ackerfläche in der Nähe des Regenrückhaltebeckens. Unmittelbar nördlich des Lambertgrabens konnte ein Graureiher im Vorbeiflug beobachtet werden. Durch die Flächeninanspruchnahme und andere Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) steht vorübergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verfügung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die langfristigen Auswirkungen der Trassierung der Neuen Stever werden zu einem naturnahen Gewässer führen, wodurch sich die Nahrungssituation verbessern wird. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für den Graureiher führen.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland V
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |y 4210/ 4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im NSG Lippeaue wurde der GroRBe Abendsegler festgestellt, es ist jedoch nicht bekannt, ob er sich auch im
Untersuchungsgebiet aufhélt. Der Grol3e Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer und nutzt v.a. Baumhohlen in Wéaldern und Parks als Sommer-
und Winterquartiere. Eine Uberwinterung findet wahrscheinlich iiberwiegend in Siiddeutschland statt. Als Jagdgebiete werden groRe Wasserflachen,
Wald, Kleingehdlze, Agrarflachen und beleuchtete Siedlungsbereiche aufgesucht. Eine Rodung potenzieller Baumhohlen kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht.
Durch die MaRnahme werden naturnahe Gewasser- und Biotopstrukturen geschaffen, was zu einer Zunahme an Insekten fihren wird. Damit werden
sich die Nahrungsbedingungen verbessern. Die MalBnahme wird daher zu keiner Beeintrachtigung fiir den Grofen Abendsegler fihren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: On

		europäische Vogelart: Off

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Großer Abendsegler (Nyctalus noctula)

		rlbrd: V

		rlnrw: V

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: In der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG Lippeaue wurde der Große Abendsegler festgestellt, es ist jedoch nicht bekannt, ob er sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Der Große Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer und nutzt v.a. Baumhöhlen in Wäldern und Parks als Sommer- und Winterquartiere.  Eine Überwinterung findet wahrscheinlich überwiegend in Süddeutschland statt. Als Jagdgebiete werden große Wasserflächen, Wald, Kleingehölze, Agrarflächen und beleuchtete Siedlungsbereiche aufgesucht. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann  nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch die Maßnahme werden naturnahe Gewässer- und Biotopstrukturen geschaffen, was zu einer Zunahme an Insekten führen wird. Damit werden sich die Nahrungsbedingungen verbessern. Die Maßnahme wird daher zu keiner Beeinträchtigung für den Großen Abendsegler führen.

		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[l europaische Vogelart Deutschland v 4210/4310
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt [l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Ein Nachweis des Kammmolchs liegt aus dem Bereich des ehemaligen Munitionsdepots in der Rénhagener Heide aus dem Jahr 1994, etwa 400 m westlich des
Untersuchungsgebietes vor. Sofern dieses Vorkommen noch besteht, werden die geplanten MaRnahmen keine Auswirkungen auf die lokale Population haben.
Weiterhin wird der Kammmolch im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) sowie fur die Gebiete der MTB 4210 und 4310 aufgefihrt.
Die Art besiedelt verschiedene Gewéssertypen (ohne Fischbesatz) tberwiegend in offenem Gelénde in Auen-, Seen- und Wiesenlandschaften. lhre
Laichgewasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf und sind nur gering beschattet. Als Landlebensraume, die sich meist in
unmittelbarer Nahe der Laichgewésser befinden, werden feuchte Laub- und Mischwaélder, Gebiische, Hecken und Garten genutzt. Im Bereich der geplanten Trasse
fur die Neue Stever sind keine geeigneten Laichgewasser vorhanden. Somit sind direkte Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten. Auch bedeutende
Landlebensraume sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Die Malnahme wird daher zu keiner Beeintrachtigung fur den Kammmolch fuhren.

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: On

		europäische Vogelart: Off

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Kammmolch (Triturus cristatus)

		rlbrd: V

		rlnrw: 3

		mtb: 4210/4310

		Betroffenheiten: Ein Nachweis des Kammmolchs liegt aus dem Bereich des ehemaligen Munitionsdepots in der Rönhagener Heide aus dem Jahr 1994, etwa 400 m westlich des Untersuchungsgebietes vor. Sofern dieses Vorkommen noch besteht, werden die geplanten Maßnahmen keine Auswirkungen auf die lokale Population haben. Weiterhin wird der Kammmolch im Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) sowie für die Gebiete der MTB 4210 und 4310 aufgeführt. Die Art besiedelt  verschiedene Gewässertypen (ohne Fischbesatz) überwiegend in offenem Gelände in Auen-, Seen- und Wiesenlandschaften. Ihre Laichgewässer weisen eine ausgeprägte Ufer- und Unterwasservegetation auf und sind nur gering beschattet. Als Landlebensräume, die sich meist in unmittelbarer Nähe der Laichgewässer befinden, werden feuchte Laub- und Mischwälder, Gebüsche, Hecken und Gärten genutzt. Im Bereich der geplanten Trasse für die Neue Stever sind keine geeigneten Laichgewässer vorhanden. Somit sind direkte Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten. Auch bedeutende Landlebensräume sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Die Maßnahme wird daher zu keiner Beeinträchtigung für den Kammmolch führen.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

4210/4310

Nordrhein-Westfalen |3g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

werden daher zu keiner Beeintrachtigung fiir den Kiebitz fihren.

Im extensiv genutzten Griinland der Steveraue konnte ein Kiebitzrevier festgestellt werden. Weiterhin wurde ein Kiebitz im Bereich K 8 und Alter
Alleeweg wahrend der Kartierungen zur UVS zum Neubau der K 8n gesichtet. Fir das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) wird der Kiebitz
ebenfalls als Brutvogel angegeben. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat
des Kiebitzes aus. Langerfristig ist sogar eher eine Wertsteigerung durch das geplante naturnah gestaltete FlieRgewéasser zu erwarten.

Durch die Flacheninanspruchnahme und andere Stéreinflisse wahrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Larmemissionen) steht den
nicht in den Siiden ziehenden Individuen voriibergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verflgung, jedoch sind hierdurch keine
Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten, zumal geeignete Ausweichhabitate in der Umgebung vorhanden sind. Die geplanten Mal3nahmen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Kiebitz (Vanellus vanellus)

		rlbrd: 2

		rlnrw: 3S

		mtb: 4210/4310

		Betroffenheiten: Im extensiv genutzten Grünland der Steveraue konnte ein Kiebitzrevier festgestellt werden. Weiterhin wurde ein Kiebitz im Bereich K 8 und Alter Alleeweg während der Kartierungen zur UVS zum Neubau der K 8n gesichtet. Für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) wird der Kiebitz ebenfalls als Brutvogel angegeben. Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Kiebitzes aus. Längerfristig ist sogar eher eine Wertsteigerung durch das geplante naturnah gestaltete Fließgewässer zu erwarten. 
Durch die Flächeninanspruchnahme und andere Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) steht den nicht in den Süden ziehenden Individuen vorübergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verfügung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten, zumal geeignete Ausweichhabitate in der Umgebung vorhanden sind. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für den Kiebitz führen.

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland D

] europaische Vogelart 4210/ 4310

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, deren Jagdgebiete sich sowohl in Waldern als auch in Offenlandlebensraumen (z.B. Grinlander,
Hecken, Gewasser und beleuchtete Siedlungsbereiche) befinden. In Waldern jagen die Flederméuse an Lichtungen, Kahlschlagen, Waldrandern und
Wegen. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere nutzt dieser Fernstreckenwanderer vor allem Héhlen und Spalten in Baumen sowie Nistkasten,
seltener auch Jagdkanzeln. Im Winterhalbjahr sind in Deutschland - bis auf den auRersten Siidwesten - keine Kleinen Abendsegler zu beobachten.
Der Kleine Abendsegler kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob er sich auch im Untersuchungsgebiet aufhalt.
Eine Rodung potenzieller Baumhohlen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden,
so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Infolge der zu erwartenden Zunahmen an Insekten durch die Entwicklung der Neuen Stever
werden sich die Nahrungsbedingungen fir potenziell vorkommende Kleine Abendsegler verbessern.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

|:| ja |:| nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

[lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

[lja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Lija [ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: On

		europäische Vogelart: Off

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: Off

		gelb: On

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

		rlbrd: D

		rlnrw: V

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, deren Jagdgebiete sich sowohl in Wäldern als auch in Offenlandlebensräumen (z.B. Grünländer, Hecken, Gewässer und beleuchtete Siedlungsbereiche) befinden. In Wäldern jagen die Fledermäuse an Lichtungen, Kahlschlägen, Waldrändern und Wegen.  Als Wochenstuben- und Sommerquartiere nutzt dieser Fernstreckenwanderer vor allem Höhlen und Spalten in Bäumen sowie Nistkästen, seltener auch Jagdkanzeln. Im Winterhalbjahr sind in Deutschland - bis auf den äußersten Südwesten - keine Kleinen Abendsegler zu beobachten. Der Kleine Abendsegler kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob er sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann  nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Infolge der zu erwartenden Zunahmen an Insekten durch die Entwicklung der Neuen Stever werden sich die Nahrungsbedingungen für potenziell vorkommende Kleine Abendsegler verbessern. 

		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: -
TR Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland 3
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |1 4210/ 4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
W] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Sandgebiete in gréReren Flussauen stellen den ursprunglichen Lebensraum der Knoblauchkréte dar. Als ,Kulturfolger* besiedelt
sie in NRW vorwiegend agrarisch und gértnerisch genutzte Gebiete wie z.B. extensiv genutzte Acker, Wiesen, Weiden und
Garten. Als Laichgewasser werden offene Gewasser mit gréReren Tiefenbereichen, Réhrichtzonen und einer reichhaltigen
Unterwasservegetation aufgesucht (z.B. Weiher, Teiche, Altwéasser der offenen Feldflur, Niederungsbéche und Gréaben). Derartige
Gewasser liegen nicht in der geplanten Trasse der Neuen Stever. Die Knoblauchkrote wurde 1984 in der Biotopkatasterflache
BK-4209-911 im NSG Lippeaue nachgewiesen. Aktuelle Fundangaben aus dem Bereich der 0.g. MTB und speziell aus dem
Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Eine Betroffenheit der Art ist daher nicht anzunehmen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: On

		europäische Vogelart: Off

		atlantische Region: On
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		gelb: Off
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		B: Off
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		ja: Off

		ja_2: Off
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		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Knoblauchkröte (Pelobates fuscus)

		rlbrd: 3

		rlnrw: 1

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Sandgebiete in größeren Flussauen stellen den ursprünglichen Lebensraum der Knoblauchkröte dar. Als „Kulturfolger“ besiedelt sie in NRW vorwiegend agrarisch und gärtnerisch genutzte Gebiete wie z.B.  extensiv genutzte Äcker, Wiesen, Weiden und Gärten. Als Laichgewässer werden offene Gewässer mit größeren Tiefenbereichen, Röhrichtzonen und einer reichhaltigen Unterwasservegetation aufgesucht (z.B. Weiher, Teiche, Altwässer der offenen Feldflur, Niederungsbäche und Gräben). Derartige Gewässer liegen nicht in der geplanten Trasse der Neuen Stever. Die Knoblauchkröte wurde 1984 in der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG Lippeaue nachgewiesen. Aktuelle Fundangaben aus dem Bereich der o.g. MTB und speziell aus dem Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Eine Betroffenheit der Art ist daher nicht anzunehmen. 

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Messtischblatt

] EFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland *

(W] europaische Vogelart

4310

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In der Lippeaue etwa 600 m siidlich des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Schlafplatz einer
Kormorankolonie, deren GroRRe im Winter 2008 und 2009 mit 60 — 94 Individuen angegeben wird. Es kann
angenommen werden, dass sich der Kormoran auch im Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche aufhélt. Der
Kormoran-Schlafplatz befindet sich weit genug vom Ort der Durchfiihrung der geplanten MafRhahmen entfernt,
so dass die Art durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird. Durch die Anlage der Neuen Stever wird sich die
Nahrungssituation fir den Kormoran verbessern.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

|:| ja |:| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja [ nein

[lja M nein

Lija [ nein






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Kormoran (Phalacrocorax carbo)

		rlbrd: *

		rlnrw: *

		mtb: 4310

		Betroffenheiten: In der Lippeaue etwa 600 m südlich des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Schlafplatz einer Kormorankolonie, deren Größe im Winter 2008 und 2009 mit 60 – 94 Individuen angegeben wird. Es kann angenommen werden, dass sich der Kormoran auch im Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche aufhält. Der Kormoran-Schlafplatz befindet sich weit genug vom Ort der Durchführung der geplanten Maßnahmen entfernt, so dass die Art durch das Vorhaben nicht beeinträchtigt wird. Durch die Anlage der Neuen Stever wird sich die Nahrungssituation für den Kormoran verbessern.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen (3

4210/4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Kreuzkrote kam als Pionierart urspriinglich in offenen Auenlandschaften auf vegetationsarmen, trocken-warmen Standorten
mit lockeren, meist sandigen Boden vor — die aktuellen Vorkommen sind in NRW allerdings vor allem auf Abgrabungsflachen in
Flussauen konzentriert. Sonnenexponierte Flach- und Kleingewésser werden als Laichhabitate aufgesucht. Aus der Lippeaue
ungefahr 700 m sudlich des Untersuchungsgebietes liegt ein Nachweis der Kreuzkréte (aus dem Jahr 1996) vor. Desweiteren ist
die Art im Gebiet des MTB 4210 vorhanden. Im Untersuchungsgebiet sind keine geeigneten Laichgewasser vorhanden. Somit sind
direkte Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten. Die geplante Anlage eines Verbindungsgewassers wird auch keine
Auswirkungen auf die Kreuzkréten-Population sudlich der Lippe haben.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_7: Off
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		Artname: Kreuzkröte (Bufo calamita)

		rlbrd: V

		rlnrw: 3

		mtb: 4210/4310

		Betroffenheiten: Die Kreuzkröte kam als Pionierart ursprünglich in offenen Auenlandschaften auf vegetationsarmen, trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Böden vor – die aktuellen Vorkommen sind in NRW allerdings vor allem auf Abgrabungsflächen in Flussauen konzentriert. Sonnenexponierte Flach- und Kleingewässer werden als Laichhabitate aufgesucht. Aus der Lippeaue ungefähr 700 m südlich des Untersuchungsgebietes liegt ein Nachweis der Kreuzkröte (aus dem Jahr 1996) vor. Desweiteren ist die Art im Gebiet des MTB 4210 vorhanden. Im Untersuchungsgebiet sind keine geeigneten Laichgewässer vorhanden. Somit sind direkte Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten. Die geplante Anlage eines Verbindungsgewässers wird auch keine Auswirkungen auf die Kreuzkröten-Population südlich der Lippe haben.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Krickente (Anas crecca)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland 3
] europaische Vogelart ) 4310
Nordrhein-Westfalen |3g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|§| atlantische Reaion D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im NSG Lippeaue wurde die Krickente als Gastvogel festgestellt; fir das FFH-Gebiet
.Lippeaue* (DE-4209-302) wird sie als Brutvogel angegeben. Das Untersuchungsgebiet bietet derzeit jedoch keine geeigneten
Habitatbedingungen (flache Binnengewésser mit dichter Ufer- und Verlandungsvegetation) fiir briitende Krickenten. Die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wird sich nicht auf rastende Krickenten auswirken. Storeinflisse wahrend der
Bauphase, wie Licht- und Larmemissionen, kénnten dazu fuhren, dass voriibergehend potenziell geeignete Rastflachen in der
Nahe der BaumaRRnahmen nicht aufgesucht werden, was sich jedoch aufgrund der guten Ausweichmdglichkeiten in der Lippeaue
nicht negativ auf durchziehende und Gberwinternde Krickenten auswirken wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_5: Off

		nein_5: Off
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		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Krickente (Anas crecca)

		rlbrd: 3

		rlnrw: 3S

		mtb: 4310

		Betroffenheiten: In der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG Lippeaue wurde die Krickente als Gastvogel festgestellt; für das  FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) wird sie als Brutvogel angegeben. Das Untersuchungsgebiet bietet derzeit jedoch keine geeigneten Habitatbedingungen (flache Binnengewässer mit dichter Ufer- und Verlandungsvegetation) für brütende Krickenten. Die bau- und anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wird sich nicht auf rastende Krickenten auswirken. Störeinflüsse während der Bauphase, wie Licht- und Lärmemissionen, könnten dazu führen, dass vorübergehend potenziell  geeignete Rastflächen in der Nähe der Baumaßnahmen nicht aufgesucht werden, was sich jedoch aufgrund der guten Ausweichmöglichkeiten in der Lippeaue nicht negativ auf durchziehende und überwinternde Krickenten auswirken wird.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V
(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3 4210
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Untersuchungsgebiet sind zwei bevorzugte Rufwartenbereiche des Kuckucks festgestellt worden, die aufgrund ihrer groRen Entfernung zu einander sehr
wabhrscheinlich zwei Mannchen zuzuordnen sind: Ein Rufwartenbereich befindet sich bei Haus Fiichteln, der andere in der Nahe der Lippe.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Kuckucks aus. Langerfristig ist sogar eher eine
Wertsteigerung durch das geplante naturnah gestaltete FlieBgewésser und v.a. seiner Uferbereiche und Pufferzonen zu erwarten, in denen die Wirtsvogelbestande, wie
die der Grasmiickenarten und des Sumpfrohrsangers deutlich zunehmen werden. Dieser positive Effekt macht sich besonders auf den bisher landwirtschaftlich genutzten
Flachen bemerkbar.

Eine Minderung der Eignung der Eingriffsflache und der umliegenden Bereiche als Lebensraum durch Storeinflisse wéahrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht-
und Larmemissionen) lasst sich ausschliel3en, wenn die Baumafinahmen wéhrend der Abwesenheit des Kuckucks (s.u.) durchgefiihrt werden. Die geplanten
MaRnahmen werden daher zu keiner Beeintrachtigung fur den Kuckuck fuhren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue auf3erhalb der ,Brutzeiten“ von
September bis Ende Februar

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Kuckuck (Cuculus canorus)

		rlbrd: V

		rlnrw: 3

		mtb: 4210

		Betroffenheiten: Im Untersuchungsgebiet sind zwei bevorzugte Rufwartenbereiche des Kuckucks festgestellt worden, die aufgrund ihrer großen Entfernung zu einander sehr wahrscheinlich zwei Männchen zuzuordnen sind: Ein Rufwartenbereich befindet sich bei Haus Füchteln, der andere in der Nähe der Lippe. 
Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Kuckucks aus. Längerfristig ist sogar eher eine Wertsteigerung durch das geplante naturnah gestaltete Fließgewässer und v.a. seiner Uferbereiche und Pufferzonen zu erwarten, in denen die Wirtsvogelbestände, wie die der Grasmückenarten und des Sumpfrohrsängers deutlich zunehmen werden. Dieser positive Effekt macht sich besonders auf den bisher landwirtschaftlich genutzten Flächen bemerkbar. 
Eine Minderung der Eignung der Eingriffsfläche und der umliegenden Bereiche als Lebensraum durch Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) lässt sich ausschließen, wenn die Baumaßnahmen während der Abwesenheit des Kuckucks (s.u.)  durchgeführt werden. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für den Kuckuck führen.

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue außerhalb der „Brutzeiten“ von September bis Ende Februar


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4210/4310

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Mausebussard wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet beobachtet. Der Horst befindet sich sehr wahrscheinlich in den
Altbaumbestanden der umliegenden Waldflachen und Feldgehdlze. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht
wertmindernd auf das Nahrungshabitat des Mausebussards aus; eher ist sogar eine Wertsteigerung durch das geplante naturnah
gestaltete FlieRgewasser und die Sekundaraue zu erwarten. Durch die Flacheninanspruchnahme und andere Stéreinflisse wéahrend
des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und La&rmemissionen) steht vortibergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur
Verfligung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten, zumal im Umfeld ausreichend
Ersatzhabitate vorhanden sind. Die geplanten MaBnahmen werden daher zu keiner Beeintrachtigung fur den Mausebussard fiihren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

September bis Ende Februar

Bauarbeiten in den Waldgebieten aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Der Mäusebussard wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet beobachtet. Der Horst befindet sich sehr wahrscheinlich in den Altbaumbeständen der umliegenden Waldflächen und Feldgehölze. Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungshabitat des Mäusebussards aus; eher ist sogar eine Wertsteigerung durch das geplante naturnah gestaltete Fließgewässer und die Sekundäraue zu erwarten. Durch die Flächeninanspruchnahme und andere Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) steht vorübergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verfügung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten, zumal im Umfeld ausreichend Ersatzhabitate vorhanden sind. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für den Mäusebussard führen.

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten in den Waldgebieten außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

(Far

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] europaische Vogelart Deutschland v 4210/4310
Nordrhein-Westfalen |3g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In der Nahe der Lippe wurden vier jagende Mehlschwalben festgestellt. Ihre Brutplétze sind an den Geb&auden
der umliegenden Siedlungen und Héfe zu vermuten. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich
nicht wertmindernd auf das Nahrungshabitat der Mehlschwalbe aus. Langerfristig ist sogar eher eine
Wertsteigerung durch das geplante naturnah gestaltete FlieRgewéasser zu erwarten, da hierdurch die Bestdnde
der Fluginsekten zunehmen werden. Da sich die Mehlschwalbe wahrend der Baumafinahmen in ihren
Uberwinterungsgebieten aufhélt, sind baubedingt keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja (W] nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
’ Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Ein Nachweis der Nachtigall liegt aus dem Jahr 2000 fur den Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-140 an der Lippe
und gemal dem Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE- 4209-302) vor, welche sich allerdings Uber das
Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Ihr Brutplatz ist in Weidenwaldern oder geblschreichen Ufergehdlzen zu
vermuten — Biotoptypen, die durch den geplanten Trassenverlauf nicht beeintrachtigt werden. Die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme hat weder Auswirkungen auf das Bruthabitat noch auf mogliche Nahrungshabitate der
Nachtigall. Langfristig ist es sogar moglich, dass sich die Nachtigall in der Sekundaraue der Neuen Stever ansiedelt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Ein Nachweis der Nachtigall liegt aus dem Jahr 2000 für den Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-140 an der Lippe und gemäß dem Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE- 4209-302) vor, welche sich allerdings über das Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Ihr Brutplatz ist in Weidenwäldern oder gebüschreichen Ufergehölzen zu vermuten – Biotoptypen, die durch den geplanten Trassenverlauf nicht beeinträchtigt werden. Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme hat weder Auswirkungen auf das Bruthabitat noch auf mögliche Nahrungshabitate der Nachtigall. Langfristig ist es sogar möglich, dass sich die Nachtigall in der Sekundäraue der Neuen Stever ansiedelt. 
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		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: ; ; ;
e TR BEEEE A Pirol (Oriolus oriolus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland vV
europaische Vogelar
Nordrhein-Westfalen |1 4210/4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Pirol wird fur das FFH-Gebiet ,Lippeaue” als Brutvogel angegeben — ebenso fiir die MTB Ludinghausen
(4210) und Datteln (4310). Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet liegen jedoch nicht vor. Der Pirol britet in
feuchten, lichten und sonnigen Laubwaldern, in Auenbereiche und feuchten Waldern in Wasserndhe. Da die
Bauarbeiten in NSG Lippeaue auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten stattfinden (s.u.), lassen sich potenzielle
Beeintréchtigungen fir diesen Langstreckenzieher vermeiden. Langfristig ist es mdglich, dass sich der Pirol in
der Sekundaraue der Neuen Stever ansiedelt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten im NSG Lippeaue aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September
bis Ende Februar

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Der Pirol wird für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ als Brutvogel angegeben – ebenso für die MTB Lüdinghausen (4210) und Datteln (4310). Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet liegen jedoch nicht vor. Der Pirol brütet in feuchten, lichten und sonnigen Laubwäldern, in Auenbereiche und feuchten Wäldern in Wassernähe. Da die Bauarbeiten in NSG Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten stattfinden (s.u.), lassen sich potenzielle Beeinträchtigungen für diesen Langstreckenzieher vermeiden. Langfristig ist es möglich, dass sich der Pirol in der Sekundäraue der Neuen Stever ansiedelt.

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten im NSG Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . ..
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen | 4210/4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewésseranteil vorkommt. Sie jagt
in lichten Althélzern, entlang von Wegen, Schneisen und anderen linearen Strukturen, weiterhin Gber Waldwiesen, Kahlschlagen, Pflanzungen und
auch uber Gewassern. Winterquartiere befinden sich vorwiegend in Spalten an Gebauden und in Holzstapeln. Rauhautflederméuse werden in NRW
schwerpunktmafig zur Zugzeit festgestellt. Die Rauhautfledermaus kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie
sich auch im Untersuchungsgebiet aufhélt. Eine Rodung potenzieller Baumhohlen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind
jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch die Manahme werden naturnahe
Gewasser- und Biotopstrukturen geschaffen, wodurch sich die Nahrungssituation fur potenziell vorkommende Rauhautflederméuse verbessern wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: On

		europäische Vogelart: Off

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: On
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		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

		rlbrd: *

		rlnrw: *

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewässeranteil vorkommt. Sie jagt in lichten Althölzern, entlang von Wegen, Schneisen und anderen linearen Strukturen, weiterhin über Waldwiesen, Kahlschlägen, Pflanzungen und auch über Gewässern. Winterquartiere befinden sich vorwiegend in Spalten an Gebäuden und in Holzstapeln. Rauhautfledermäuse werden in NRW schwerpunktmäßig zur Zugzeit festgestellt. Die Rauhautfledermaus kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann  nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch die Maßnahme werden naturnahe Gewässer- und Biotopstrukturen geschaffen, wodurch sich die Nahrungssituation für potenziell vorkommende Rauhautfledermäuse verbessern wird.


		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4210/4310

Nordrhein-Westfalen |3g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

werden.

Eine ziehende Rohrweihe wurde im August 2004 in der Steveraue gesichtet. Zudem wird diese eng an
Roéhrichtbestdnde gebundene Art im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) als
Brutvogel aufgefiihrt. Geeignete Bruthabitate (grof3flachige Réhrichte) sind im Untersuchungsgebiet jedoch nicht
vorhanden, so dass sich die geplanten MafRnahmen nicht auf im FFH-Gebiet briitende Rohrweihen auswirken
werden. Auch durchziehende Individuen werden durch die vorgesehenen Maflinahmen nicht beeintrachtigt

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		nein_7: Off

		Artname: Rohrweihe (Circus aeruginosus)

		rlbrd: *

		rlnrw: 3S

		mtb: 4210/4310

		Betroffenheiten: Eine ziehende Rohrweihe wurde im August 2004 in der Steveraue gesichtet. Zudem wird diese eng an Röhrichtbestände gebundene Art im Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) als Brutvogel aufgeführt. Geeignete Bruthabitate (großflächige Röhrichte) sind im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden, so dass sich die geplanten Maßnahmen nicht auf im FFH-Gebiet brütende Rohrweihen auswirken werden. Auch durchziehende Individuen werden durch die vorgesehenen Maßnahmen nicht beeinträchtigt werden. 

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroff Art: i
urch Plan/Vorhaben betroffene Ar Rotschenkel (Trlnga tOtanUS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland V
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (15 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Rotschenkel gehdrt zu den Limikolen, die wahrend des Durchzuges im Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-911
im NSG Lippeaue festgestellt wurden. Feuchtwiesen und Verlandungszonen stellen geeignete Nahrungsflachen fir
rastende Vogel dar. Derartige Biotope werden durch den Bau und die Anlage der Neuen Stever nicht beeintrachtigt.
Allenfalls kdnnen Storeinflisse wahrend der Bauphase, wie Licht- und Larmemissionen, dazu fiihren, dass vortbergehend
potenziell geeignete Rastflachen in der Nahe der BaumalRnahmen nicht aufgesucht werden, was jedoch aufgrund der
guten Ausweichmdoglichkeiten in der Lippeaue keine negative Auswirkungen auf durchziehende Rotschenkel haben wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Rotschenkel (Tringa totanus)

		rlbrd: V

		rlnrw: 1S

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Der Rotschenkel gehört zu den Limikolen, die während des Durchzuges im Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG Lippeaue festgestellt wurden. Feuchtwiesen und Verlandungszonen stellen geeignete Nahrungsflächen für rastende Vögel dar. Derartige Biotope werden durch den Bau und die Anlage der Neuen Stever nicht beeinträchtigt. Allenfalls können Störeinflüsse während der Bauphase, wie Licht- und Lärmemissionen, dazu führen, dass vorübergehend potenziell geeignete Rastflächen in der Nähe der Baumaßnahmen nicht aufgesucht werden, was jedoch aufgrund der guten Ausweichmöglichkeiten in der Lippeaue keine negative Auswirkungen auf durchziehende Rotschenkel haben wird.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen (g

4210/4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

geeignet erscheinen.

Rufende Schwarzspechte wurden in den Waldbereichen ,R6nhagener Heide" und ,Eversumer Heide" festgestellt (als Nebenbeobachtungen wahrend
der Biotoptypenkartierung). In diesen Waldflachen sind an zahlreichen Stellen geeignete Altbdume vorzufinden, die als Brut- und Schlafbdume

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Schwarzspechtes aus.
Langerfristig ist sogar eher eine Wertsteigerung durch die geplanten Sekundarauenflachen zu erwarten, da hierdurch ameisenreiche Nahrungsflachen
entstehen werden. Durch die Flacheninanspruchnahme und andere Stdreinfliisse wéahrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und
Larmemissionen) steht voriibergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verfuigung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die
lokale Population zu erwarten. Die geplanten Malinahmen werden daher zu keiner Beeintrachtigung fir den Schwarzspecht fiihren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um Totungen von Individuen, wie z. B. von Jungvégeln zu vermeiden, muss in den Waldgebieten die Beseitigung von
Geholzen und die Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar vorgenommen
werden. Da der Schwarzspecht zu den Arten gehért, die auch im Herbst und Winter in Héhlenbdumen vorkommen kdnnen, ist
das Totungsrisiko fir diese Art weiterhin dadurch zu reduzieren, dass potenziell geeignete Héhlenbdume (z.B. mindestens 80
bis 100-jahrige Buchen bzw. 80-jahrige Kiefern) unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Spechten
genau in Augenschein zu nehmen sind. Ggf. ist dann eine Verzégerung der Baufeldraumung erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: Off

		kontinentale Region: Off

		grün: On

		gelb: Off

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Schwarzspecht (Dryocopus martius)

		rlbrd: *

		rlnrw: *S

		mtb: 4210/4310

		Betroffenheiten: Rufende Schwarzspechte wurden  in den Waldbereichen „Rönhagener Heide“ und „Eversumer Heide“ festgestellt (als Nebenbeobachtungen während der Biotoptypenkartierung). In diesen Waldflächen sind an zahlreichen Stellen geeignete Altbäume vorzufinden, die als Brut- und Schlafbäume geeignet erscheinen. 
Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Schwarzspechtes aus. Längerfristig ist sogar eher eine Wertsteigerung durch die geplanten Sekundärauenflächen zu erwarten, da hierdurch ameisenreiche Nahrungsflächen entstehen werden. Durch die Flächeninanspruchnahme und andere Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) steht vorübergehend ein kleiner Teil des Nahrungshabitats nicht zur Verfügung, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die geplanten Maßnahmen werden daher zu keiner Beeinträchtigung für den Schwarzspecht führen.   

		vermeidungsmaßnahmen: Um Tötungen von Individuen, wie z. B. von Jungvögeln zu vermeiden, muss in den Waldgebieten die Beseitigung von Gehölzen und die Baufeldräumung außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar vorgenommen werden. Da der Schwarzspecht zu den Arten gehört, die auch im Herbst und Winter in Höhlenbäumen vorkommen können, ist das Tötungsrisiko für diese Art weiterhin dadurch zu reduzieren, dass potenziell geeignete Höhlenbäume (z.B. mindestens 80 bis 100-jährige Buchen bzw. 80-jährige Kiefern) unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Spechten genau in Augenschein zu nehmen sind. Ggf. ist dann eine Verzögerung der Baufeldräumung erforderlich.

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: i
urc an/Vorhaben betroffene Ar Tafelente (Aythya ferlna)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
W] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Tafelenten halten sich im Winter im Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im NSG und FFH-Gebiet Lippeaue auf. Bevorzugte
Rast- und Uberwinterungsgebiete sind groRe Fliisse, Bagger- und Stauseen. Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
wird sich nicht auf die Gastvogel auswirken. Storeinflisse wahrend der Bauphase, wie Licht- und Larmemissionen, kdnnten dazu
fihren, dass voriibergehend potenziell geeignete Rastflachen in der Ndhe der BaumafRnahmen nicht aufgesucht werden, was sich
jedoch aufgrund der guten Ausweichmdglichkeiten in der Lippe nicht negativ auf iberwinternde Tafelenten auswirken wird. Fir die
MTB Lidinghausen (4210) und Datteln (4310) wird die Tafelente zudem als Brutvogel angegeben. Geeignete Bruthabitate (meso- bis
eutrophen Stillgewéassern mit offener Wasserflache und Ufervegetation) sind im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Tafelente (Aythya ferina)

		rlbrd: *

		rlnrw: 3

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Tafelenten halten sich im Winter im Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG und FFH-Gebiet Lippeaue auf. Bevorzugte Rast- und Überwinterungsgebiete sind große Flüsse, Bagger- und Stauseen. Die bau- und anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wird sich nicht auf die Gastvögel auswirken. Störeinflüsse während der Bauphase, wie Licht- und Lärmemissionen, könnten dazu führen, dass vorübergehend potenziell  geeignete Rastflächen in der Nähe der Baumaßnahmen nicht aufgesucht werden, was sich jedoch aufgrund der guten Ausweichmöglichkeiten in der Lippe nicht negativ auf überwinternde Tafelenten auswirken wird. Für die MTB Lüdinghausen (4210) und Datteln (4310) wird die Tafelente zudem als Brutvogel angegeben. Geeignete Bruthabitate (meso- bis eutrophen Stillgewässern mit offener Wasserfläche und Ufervegetation) sind im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden. 

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[l europaische Vogelart Deutschland D 4310
Nordrhein-Westfalen |G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus und benétigt als Lebensraum gewésserreiche, halboffene Landschaften. Als Jagdgebiete nutzt sie vor allem
groRRe stehende oder langsam flieRende Gewdasser, gelegentlich werden auch flache Uferpartien, Waldrénder, Wiesen oder Acker aufgesucht. Die Mannchen
beziehen als Einzeltiere auch Baumhohlen, Fledermauskasten oder Briicken. Die Winterquartiere der Teichfledermaus liegen in unterirdischen Hohlraumen. Die
Teichfledermaus kommt im Bereich des MTB 4310 vor (Beobachtung im FFH-Gebiet ,Lippeaue — DE-4209-302 - wahrend der Zugzeit), es ist jedoch nicht
bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhélt. Da projektbedingt keine Gebaude in Anspruch genommen werden, sind auch keine bevorzugten
Fortpflanzungsstétten der Art betroffen. Eine Rodung potenzieller Baumhdhlen kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch
ausreichend Ersatzquartiere fir ggf. im Gebiet iibersommernde Einzeltiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht.

Ar

beitsschritt I1.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Ar

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

		rlbrd: D

		rlnrw: G

		mtb: 4310

		Betroffenheiten: Die Teichfledermaus ist eine Gebäudefledermaus und benötigt als Lebensraum gewässerreiche, halboffene Landschaften. Als Jagdgebiete nutzt sie vor allem große stehende oder langsam fließende Gewässer, gelegentlich werden auch flache Uferpartien, Waldränder, Wiesen oder Äcker aufgesucht. Die Männchen beziehen als Einzeltiere auch Baumhöhlen, Fledermauskästen oder Brücken. Die Winterquartiere der Teichfledermaus liegen in unterirdischen Hohlräumen. Die Teichfledermaus kommt im Bereich des MTB 4310 vor (Beobachtung im FFH-Gebiet „Lippeaue“ – DE-4209-302 - während der Zugzeit), es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Da projektbedingt keine Gebäude in Anspruch genommen werden, sind auch keine bevorzugten Fortpflanzungsstätten der Art betroffen. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann jedoch nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere für ggf. im Gebiet  übersommernde Einzeltiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht.  


		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

4210/4310

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Teichrohrsanger wird fir das FFH-Gebiet , Lippeaue” (DE-4209-302) als Brutvogel gemeldet. Ebenso liegen
Nachweise aus dem Gebiet des MTB Ludinghausen (4210) vor, im Untersuchungsgebiet wurde diese in
Schilfréhrichten briitende Art allerdings nicht gesichtet, was im Zusammenhang mit den nur rudimentar
vorhandenen Rdéhrichten zu sehen ist. In der Sekundéaraue der Neuen Stever werden sich bereichsweise
Roéhrichte ansiedeln, so dass sich fur den Teichrohrsdnger im Untersuchungsgebiet neue Lebensraume
erschlief3en werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4210/4310

Nordrhein-Westfalen |yg

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Sommer 2009 wurde wahrend der Biotoptypenkartierung ein ritteinder Turmfalke in der Néhe des Regenriuckhaltebeckens
gesichtet. Ein weiterer Turmfalke wurde im Herbst in der Nahe der Lippe festgestellt. Der Turmfalke ist im Untersuchungsgebiet
ein Nahrungsgast, dessen Brutplatze sich vermutlich ist Nistk&sten oder in ehemaligen Krahen- oder Elsternnestern in der
Umgebung befinden. Durch die geplanten MaRnahmen wird die lokale Population nicht beeintrachtigt. Wahrend der
BaumaRnahmen wird sich das Nahrungshabitat zwar voriibergehend — fiir die nicht in den Siiden ziehenden Individuen -
geringfuigig verkleinern, langfristig ist jedoch durch die Anlage des naturnahen Verbindungsgewdssers und der Sekundaraue sogar
von einer Verbesserung der Nahrungssituation fur den Turmfalken auszugehen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

In den Waldgebieten Beseitigung von Geholzen und Baufeldraumung auf3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		rlbrd: *

		rlnrw: VS

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Im Sommer 2009 wurde während der Biotoptypenkartierung ein rüttelnder Turmfalke in der Nähe des Regenrückhaltebeckens gesichtet. Ein weiterer Turmfalke wurde im Herbst in der Nähe der Lippe festgestellt. Der Turmfalke ist im Untersuchungsgebiet ein Nahrungsgast, dessen Brutplätze sich vermutlich ist Nistkästen oder in ehemaligen Krähen- oder Elsternnestern in der Umgebung befinden. Durch die geplanten Maßnahmen wird die lokale Population nicht beeinträchtigt. Während der Baumaßnahmen wird sich das Nahrungshabitat zwar vorübergehend – für die nicht in den Süden ziehenden Individuen - geringfügig verkleinern, langfristig ist jedoch durch die Anlage des naturnahen Verbindungsgewässers und der Sekundäraue sogar von einer Verbesserung der Nahrungssituation für den Turmfalken auszugehen.

		vermeidungsmaßnahmen: In den Waldgebieten Beseitigung von Gehölzen und Baufeldräumung außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |yg 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Nachweise der Uferschwalbe liegen fur den Bereich der Biotopkatasterflachen BK-4209-911 und BK-4209-140 an der Lippe vor, welche sich allerdings
Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Potenziell geeignete Brutplatze befinden sich auBerhalb der geplanten Trasse der Neuen Stever
(z.B. in den Steiluferbereichen an der Lippe). Durch die Anlage des naturnahen Verbindungsgewassers ist eine Wertsteigerung des
Untersuchungsgebietes zu erwarten: Nas neue Gewasser wird zu einer deutlichen Nahrungszunahme fiihren, es erschlieBen sich neue potenzielle
Bruthabitate (v.a. im Bereich der ,Geféllestrecke) und die lokale Population an der Lippe kann sich tber die Neue Stever ausbreiten und neue
Habitate auch an der Stever erschlieBen.

Da die Bauarbeiten in der Lippeaue auerhalb der Brutzeit stattfinden werden, wird die Uferschwalbe — ein Langstreckenzieher — durch die geplanten
BaumaRnahmen nicht beeintrachtigt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten im NSG Lippeaue aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September
bis Ende Februar

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Nachweise der Uferschwalbe liegen für den Bereich der Biotopkatasterflächen BK-4209-911 und BK-4209-140 an der Lippe vor, welche sich allerdings über das Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Potenziell geeignete Brutplätze befinden sich außerhalb der geplanten Trasse der Neuen Stever (z.B. in den Steiluferbereichen an der Lippe). Durch die Anlage des naturnahen Verbindungsgewässers ist eine Wertsteigerung des Untersuchungsgebietes zu erwarten: Nas neue Gewässer wird zu einer deutlichen Nahrungszunahme führen, es erschließen sich neue potenzielle Bruthabitate (v.a. im Bereich der „Gefällestrecke“) und die lokale Population an der Lippe kann sich über die Neue Stever ausbreiten und neue Habitate auch an der Stever erschließen. 
Da die Bauarbeiten in der Lippeaue außerhalb der Brutzeit stattfinden werden, wird die Uferschwalbe – ein Langstreckenzieher – durch die geplanten Baumaßnahmen nicht beeinträchtigt.

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten im NSG Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4210/4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fir die Gebiete der MTB Ludinghausen (4210) und Datteln (4310) wird die Waldohreule als Brutvogel angegeben. Zwei Waldohreulen wurden im
Februar 2004 in der Steveraue in Olfen gesichtet. Genaue Fundortangaben und Angaben zum Status liegen nicht vor. Es kann sich bei dieser
Sichtung sowohl um uberwinternde Waldohreulen als auch um ein Brutpaar handeln, zumal in der Steveraue und in den angrenzenden Waldrandern
potenziell geeignete Bruthabitate fiir diese Art vorhanden sind (Waldrandbereiche, Baumgruppen, Einzelbdume). Die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf die Habitate der Waldohreule aus. Durch die Flacheninanspruchnahme und andere
Storeinflusse wahrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Larmemissionen) kénnten tagsiiber ruhende Eulen gestort werden. Da in der
Néahe gut geeignete Ausweichhabitate zur Verfligung stehen, wirken sich diese temporaren moglichen Beeintrachtigungen nicht negativ auf die
Waldohreule aus.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um Totungen von Individuen, wie z. B. von Jungvégeln zu vermeiden, muss in den NSG und in den Waldgebieten
die Beseitigung von Gehdlzen und die BaufeldrAumung auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis
Ende Februar vorgenommen werden. Da sich Waldohreulen auch im Herbst und Winter auf Bdumen aufhalten
(tagsuber schlafend), ist das Tétungsrisiko fr Individuen dieser Art weiterhin dadurch zu reduzieren, dass der
Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein zu
nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzégerung der Baufeldraumung erforderlich.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Für die Gebiete der MTB Lüdinghausen (4210) und Datteln (4310) wird die Waldohreule als Brutvogel angegeben. Zwei Waldohreulen wurden im Februar 2004 in der Steveraue in Olfen gesichtet. Genaue Fundortangaben und Angaben zum Status liegen nicht vor. Es kann sich bei dieser Sichtung sowohl um überwinternde Waldohreulen als auch um ein Brutpaar handeln, zumal in der Steveraue und in den angrenzenden Waldrändern potenziell geeignete Bruthabitate für diese Art vorhanden sind (Waldrandbereiche, Baumgruppen, Einzelbäume). Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf die Habitate der Waldohreule aus. Durch die Flächeninanspruchnahme und andere Störeinflüsse während des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und Lärmemissionen) könnten tagsüber ruhende Eulen gestört werden. Da in der Nähe gut geeignete Ausweichhabitate zur Verfügung stehen, wirken sich diese temporären möglichen Beeinträchtigungen nicht negativ auf die Waldohreule aus.

		vermeidungsmaßnahmen: Um Tötungen von Individuen, wie z. B. von Jungvögeln zu vermeiden, muss in den NSG und in den Waldgebieten die Beseitigung von Gehölzen und die Baufeldräumung außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar vorgenommen werden. Da sich Waldohreulen auch im Herbst und Winter auf Bäumen aufhalten (tagsüber schlafend), ist das Tötungsrisiko für Individuen dieser Art weiterhin dadurch zu reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein zu nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzögerung der Baufeldräumung erforderlich.

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen | p. 4210/ 4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Waldwasserlaufer wurde im Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-911 im NSG und FFH-Gebiet Lippeaue als Gastvogel
(Durchziigler) festgestellt. Nahrungsreiche Flachwasserzonen und Schlammflachen von Still- und FlieBgewassern unterschiedlicher
GroRe stellen geeignete Nahrungshabitate dar. Derartige Biotoptypen werden durch die Baumanahmen und durch die Anlage der
Neuen Stever nicht beeintréchtigt. Langfristig ist zu erwarten, dass die Uferbereiche der Neuen Stever gute Habitatbedingungen fuir
diese rastende Limikolenart bieten werden. Storeinfliisse wéahrend der Bauphase, wie Licht- und Larmemissionen, kénnten dazu
fuhren, dass vortibergehend potenziell geeignete Rastflachen in der Nahe der BaumafRnahmen nicht aufgesucht werden, was sich
jedoch aufgrund der guten Ausweichmdglichkeiten in der Lippeaue nicht negativ auf durchziehende Waldwasserlaufer auswirken wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Waldwasserläufer (Tringa ochropus)

		rlbrd: *

		rlnrw: n. b.

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Der Waldwasserläufer wurde im Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 im NSG und FFH-Gebiet Lippeaue als Gastvogel (Durchzügler) festgestellt. Nahrungsreiche Flachwasserzonen und Schlammflächen von Still- und Fließgewässern unterschiedlicher Größe stellen geeignete Nahrungshabitate dar. Derartige Biotoptypen werden durch die Baumaßnahmen und durch die Anlage der Neuen Stever nicht beeinträchtigt. Langfristig ist zu erwarten, dass die Uferbereiche der Neuen Stever gute Habitatbedingungen für diese rastende Limikolenart bieten werden. Störeinflüsse während der Bauphase, wie Licht- und Lärmemissionen, könnten dazu führen, dass vorübergehend potenziell  geeignete Rastflächen in der Nähe der Baumaßnahmen nicht aufgesucht werden, was sich jedoch aufgrund der guten Ausweichmöglichkeiten in der Lippeaue nicht negativ auf durchziehende Waldwasserläufer auswirken wird.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland *
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |G 421074310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Wasserfledermaus besiedelt Landschaften mit hohem Gewaésser- und Waldanteil. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen
an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, bevorzugt mit Ufergehdlzen. Sommerquartiere befinden sich tiberwiegend in
Baumen, wahrend die Winterquartiere fast ausschlieRlich in unterirdischen Quartieren anzutreffen sind. Die Wasserfledermaus kommt
im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhélt. Eine Rodung
potenzieller Baumhohlen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden,
so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht. Durch die MalRnahme werden naturnahe Gewasser- und Biotopstrukturen
geschaffen, wodurch sich die Nahrungssituation fiir potenziell vorkommende Wasserfledermause verbessern wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

BaufeldrAumung in den bewaldeten Bereichen im Winter

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

		rlbrd: *

		rlnrw: G

		mtb: 4210 / 4310

		Betroffenheiten: Die Wasserfledermaus besiedelt Landschaften mit hohem Gewässer- und Waldanteil. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflächen an stehenden und langsam fließenden Gewässern, bevorzugt mit Ufergehölzen. Sommerquartiere befinden sich überwiegend in Bäumen, während die Winterquartiere fast ausschließlich in unterirdischen Quartieren anzutreffen sind. Die Wasserfledermaus kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Eine Rodung potenzieller Baumhöhlen  kann  nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Ersatzquartiere vorhanden, so dass hieraus keine Betroffenheit dieser Art entsteht.  Durch die Maßnahme werden naturnahe Gewässer- und Biotopstrukturen geschaffen, wodurch sich die Nahrungssituation für potenziell vorkommende Wasserfledermäuse verbessern wird. 

		vermeidungsmaßnahmen: Baufeldräumung in den bewaldeten Bereichen im Winter


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Wasserralle (Rallus aquaticus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland V
] europaische Vogelart ) 4310
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|§| atlantische Reaion D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Wasserralle wird im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) als Brutvogel
angegeben und wurde auch im Bereich des MTB 4310 (Datteln) zur Brutzeit beobachtet. Im Untersuchungsgebiet
sind jedoch keine geeigneten Strukturen (dichte Ufer- und Verlandungszonen mit Réhricht- und Seggenbestanden)
fur diese dammerungs- und nachtaktive Art vorhanden, so dass sich die geplanten MalRnahmen nicht auf die
Wasserralle auswirken werden. Langfristig ist es moglich, dass die Réhrichtflachen, die sich in der Sekundaraue
der Neuen Stever entwickeln werden, von Wasserrallen besiedelt werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: Off

		gelb: On

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Wasserralle (Rallus aquaticus)
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		rlnrw: 3

		mtb: 4310

		Betroffenheiten: Die Wasserralle wird im Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) als Brutvogel angegeben und wurde auch im Bereich des MTB 4310 (Datteln) zur Brutzeit beobachtet. Im Untersuchungsgebiet sind jedoch keine geeigneten Strukturen (dichte Ufer- und Verlandungszonen mit Röhricht- und Seggenbeständen) für diese dämmerungs- und nachtaktive Art vorhanden, so dass sich die geplanten Maßnahmen nicht auf die Wasserralle auswirken werden. Langfristig ist es möglich, dass die Röhrichtflächen, die sich in der Sekundäraue der Neuen Stever entwickeln werden, von Wasserrallen besiedelt werden. 

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Weil3storch (Ciconia ciconia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland 3
] europaische Vogelart ) 4210
Nordrhein-Westfalen |3g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
W] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Horst des Weil3storchs befindet sich auf einer Nisthilfe im extensiv genutzten Griinland der Steveraue. Zum Kartierungszeitpunkt (Mai/Juni 2009)
war er mit Jungvogeln besetzt. Da geeignete Nahrungslebensraume in der Regel knapp sind und die gesamte Griinlandflache regelméaRig zum
Beutefang aufgesucht wird, ist es erforderlich, jegliche Stérungen durch den Baustellenbetrieb, wie Licht- und Larmemissionen sowie andere
Scheuchwirkungen, die zur Flucht des Paares aus der Flache fihren, zu vermeiden (s. Punkt 3.1). Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt
sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Weil3storchs aus. Im Gegenteil: Es ist davon auszugehen, dass in den extensiv
genutzten Sekundarauebereichen gréRere Nahrungshabitate fiir den WeiRstorch geschaffen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Da geeignete Nahrungslebensrdume fiir den WeiRstorch in der Regel knapp sind und die gesamte Griinlandflache
regelmafig zum Beutefang aufgesucht wird, ist es erforderlich, jegliche Stérungen durch den Baustellenbetrieb, wie
Licht- und Larmemissionen sowie andere Scheuchwirkungen, die zur Flucht des Paares aus der Flache fuhren, zu
vermeiden. Daher ist der Baustellenbetrieb im NSG Steveraue erst nach der Brut- und Aufzuchtzeit (ab September)
aufzunehmen und muss vor der Riickkehr des Storchenpaares aus dem Uberwinterungsgebiet (bis Ende Februar)
beendet sein.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: Off

		gelb: Off

		rot: On

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Weißstorch (Ciconia ciconia)

		rlbrd: 3

		rlnrw: 3S

		mtb: 4210

		Betroffenheiten: Der Horst des Weißstorchs befindet sich auf einer Nisthilfe im extensiv genutzten Grünland der Steveraue. Zum Kartierungszeitpunkt (Mai/Juni 2009) war er mit Jungvögeln besetzt. Da geeignete Nahrungslebensräume in der Regel knapp sind und die gesamte Grünlandfläche regelmäßig zum Beutefang aufgesucht wird, ist es erforderlich, jegliche Störungen durch den Baustellenbetrieb, wie Licht- und Lärmemissionen sowie andere Scheuchwirkungen, die zur Flucht des Paares aus der Fläche führen, zu vermeiden (s. Punkt 3.1). Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Nahrungs- und Bruthabitat des Weißstorchs aus. Im Gegenteil: Es ist davon auszugehen, dass in den extensiv genutzten Sekundärauebereichen größere Nahrungshabitate für den Weißstorch geschaffen werden.

		vermeidungsmaßnahmen: Da geeignete Nahrungslebensräume für den Weißstorch in der Regel knapp sind und die gesamte Grünlandfläche regelmäßig zum Beutefang aufgesucht wird, ist es erforderlich, jegliche Störungen durch den Baustellenbetrieb, wie Licht- und Lärmemissionen sowie andere Scheuchwirkungen, die zur Flucht des Paares aus der Fläche führen, zu vermeiden. Daher ist der Baustellenbetrieb im NSG Steveraue erst nach der Brut- und Aufzuchtzeit (ab September) aufzunehmen und muss vor der Rückkehr des Storchenpaares aus dem Überwinterungsgebiet (bis Ende Februar) beendet sein.

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |2

4210/4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Wespenbussard wird im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) als Brutvogel
aufgefuhrt. Auch fir die MTB Ludinghausen (4210) und Datteln (4310) liegen Brutnachweise vor. Ein (zeitweiliges)
Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist nicht bekannt, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Anlagebedingt
werden sich fir den Wespenbussard die Habitatbedingungen im Untersuchungsgebiet aufgrund der Extensivierung
und der starkeren Strukturierung entlang der Neuen Stever gegenliber der heutigen Situation verbessern.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten in den Waldgebieten und im NSG Lippeaue aul3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen






		FFHAnhang IVArt: Off

		europäische Vogelart: On

		atlantische Region: On

		kontinentale Region: Off

		grün: Off

		gelb: On

		rot: Off

		A: Off

		B: Off

		C: Off

		ja: Off

		ja_2: Off

		ja_3: Off

		ja_4: Off

		nein: On

		nein_2: On

		nein_3: On

		nein_4: On

		ja_5: Off

		nein_5: Off

		ja_6: Off

		nein_6: Off

		ja_7: Off

		nein_7: Off

		Artname: Wespenbussard (Pernis apivorus)

		rlbrd: V

		rlnrw: 2

		mtb: 4210/4310

		Betroffenheiten: Der Wespenbussard wird im Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) als Brutvogel aufgeführt. Auch für die MTB Lüdinghausen (4210) und Datteln (4310) liegen Brutnachweise vor. Ein (zeitweiliges) Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist nicht bekannt, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Anlagebedingt werden sich für den Wespenbussard die Habitatbedingungen im Untersuchungsgebiet aufgrund der Extensivierung und der stärkeren Strukturierung entlang der Neuen Stever gegenüber der heutigen Situation verbessern. 


		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten in den Waldgebieten und im NSG Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |[2g

4210/4310

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Wiesenpieper wird fur das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) als Brutvogel gemeldet. Ebenso liegen Brutnachweise aus dem Gebiet der MTB
4210 (Ludinghausen) und 4310 (Datteln) vor. Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen
mit héheren Singwarten (z.B. Weidezaune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch
sein. Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergriinlander, Heideflachen und Moore. Das Untersuchungsgebiet bietet derzeit
lediglich in der Steveraue potenziell geeignete Habitatbedingungen fiir briitende Wiesenpieper, Nachweise liegen jedoch nicht vor. Dadurch, dass in
den Naturschutzgebieten mit den Bauarbeiten erst nach der Reproduktionszeit begonnen wird, lassen sich negative Auswirkungen durch die
geplanten MaRnahmen auf potenziell vorkommende Wiesenpieper vermeiden (s.u.). Durch die Schaffung der Neuen Stever entsteht ein naturnaher
Gewasserlauf, der die Nahrungssituation des Wiesenpiepers verbessert.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Wiesenpieper (Anthus pratensis)

		rlbrd: V

		rlnrw: 2S

		mtb: 4210/4310

		Betroffenheiten: Der Wiesenpieper wird für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ (DE-4209-302) als Brutvogel gemeldet. Ebenso liegen Brutnachweise aus dem Gebiet der MTB 4210 (Lüdinghausen) und 4310 (Datteln) vor. Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flächen mit höheren Singwarten (z.B. Weidezäune, Sträucher). Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergrünländer, Heideflächen und Moore. Das Untersuchungsgebiet bietet derzeit lediglich in der Steveraue potenziell geeignete Habitatbedingungen für brütende Wiesenpieper, Nachweise liegen jedoch nicht vor. Dadurch, dass in den Naturschutzgebieten mit den Bauarbeiten erst nach der Reproduktionszeit begonnen wird, lassen sich negative Auswirkungen durch die geplanten Maßnahmen auf potenziell vorkommende Wiesenpieper vermeiden (s.u.). Durch die Schaffung der Neuen Stever entsteht ein naturnaher Gewässerlauf, der die Nahrungssituation des Wiesenpiepers verbessert.

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4210

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Zauneidechse kommt in reich strukturierten, offenen Lebensrdumen vor und besiedelt vor allem Heidegebiete,
Halbtrocken- und Trockenrasen sowie sonnenexponierte Waldrander und Béschungen. Im Bereich der geplanten
Trasse fur die Neue Stever sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir diese Art vorhanden. Ein Nachweis der
Zauneidechse liegt aus dem Bereich des ehemaligen Munitionsdepots in der R6nhagener Heide aus dem Jahr 1994,
etwa 400 m westlich des Untersuchungsgebietes vor. Sofern dieses Vorkommen noch besteht, werden die geplanten
MaRnahmen keine Auswirkungen auf die lokale Population haben, da dieser Bereich nicht verandert wird.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

		rlbrd: V

		rlnrw: 2

		mtb: 4210

		Betroffenheiten: Die Zauneidechse kommt in reich strukturierten, offenen Lebensräumen vor und besiedelt vor allem Heidegebiete, Halbtrocken- und Trockenrasen sowie sonnenexponierte Waldränder und Böschungen. Im Bereich der geplanten Trasse für die Neue Stever sind keine geeigneten Habitatstrukturen für diese Art vorhanden. Ein Nachweis der Zauneidechse liegt aus dem Bereich des ehemaligen Munitionsdepots in der Rönhagener Heide aus dem Jahr 1994, etwa 400 m westlich des Untersuchungsgebietes vor. Sofern dieses Vorkommen noch besteht, werden die geplanten Maßnahmen keine Auswirkungen auf die lokale Population haben, da dieser Bereich nicht verändert wird. 

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4210/4310

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die bevorzugt im Bereich von Ortslagen und in der
Umgebung von Gebauden jagt, aber auch Giber Gewassern, entlang von Waldréandern und Waldwegen,
dagegen kaum im Waldesinneren. Sie kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht
bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhélt. Da projektbedingt keine Gebaude in Anspruch
genommen werden, sind auch keine Fortpflanzungsstatten der Art betroffen. Das Nahrungsangebot wird sich
langfristig durch die geplanten MaRBnahmen verbessern.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

keine Einschrankung erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Die Zwergfledermaus ist eine Gebäudefledermaus, die bevorzugt im Bereich von Ortslagen und in der Umgebung von Gebäuden jagt, aber auch über Gewässern, entlang von Waldrändern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren. Sie kommt im Bereich der MTB 4210 und 4310 vor, es ist jedoch nicht bekannt, ob sie sich auch im Untersuchungsgebiet aufhält. Da projektbedingt keine Gebäude in Anspruch genommen werden, sind auch keine Fortpflanzungsstätten der Art betroffen. Das Nahrungsangebot wird sich langfristig durch die geplanten Maßnahmen verbessern.

		vermeidungsmaßnahmen: keine Einschränkung erforderlich


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 


		alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

		ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).






B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4210/4310

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fur die Steveraue bei Olfen liegt eine Sichtung von drei Zwergtauchern aus dem Sommer 2004 vor. Auch in der Lippeaue wurden Zwergtaucher
festgestellt: Hier werden Vorkommen von Gastvogeln fiir den Bereich der Biotopkatasterflache BK-4209-911 angegeben. Zudem ist der
Zwergtaucher im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Lippeaue” als Brutvogel aufgefuhrt. Das ganze Jahr tber halten sich Zwergtaucher in
kleinen Stillgewassern und in ruhigen Abschnitten von FlieBgewassern (v.a. in Altarmen) auf. Wahrend der Brutzeit sind Zwergtaucher besonders
stérungsempfindlich. Da die Baumafnahmen in der Stever- und in der Lippeaue auf3erhalb des Brutzeitraumes stattfinden, wird die Art nicht
beeintrachtigt. Langfristig werden durch die Anlage der Neuen Stever weitere Habitate geschaffen, welche die Nahrungssituation fiir den
Zwergtaucher verbessern werden und mdglicherweise auch als Bruthabitate fungieren werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?






Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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		Betroffenheiten: Für die Steveraue bei Olfen liegt eine Sichtung von drei Zwergtauchern aus dem Sommer 2004 vor. Auch in der Lippeaue wurden Zwergtaucher festgestellt: Hier werden Vorkommen von Gastvögeln für den Bereich der Biotopkatasterfläche BK-4209-911 angegeben. Zudem ist der Zwergtaucher im Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet „Lippeaue“ als Brutvogel aufgeführt. Das ganze Jahr über halten sich Zwergtaucher in kleinen Stillgewässern und in ruhigen Abschnitten von Fließgewässern (v.a. in Altarmen) auf. Während der Brutzeit sind Zwergtaucher besonders störungsempfindlich. Da die Baumaßnahmen in der Stever- und in der Lippeaue außerhalb des Brutzeitraumes stattfinden, wird die Art  nicht beeinträchtigt. Langfristig werden durch die Anlage der Neuen Stever weitere Habitate geschaffen, welche die Nahrungssituation für den Zwergtaucher verbessern werden und möglicherweise auch als Bruthabitate fungieren werden.

		vermeidungsmaßnahmen: Bauarbeiten in den NSG Steveraue und Lippeaue außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von September bis Ende Februar


		Auswirkungen: Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang.


		gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
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